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En Murcia, a cuatro de abril de dos mil diecisiete
HECHOS

UNICO.- Por auto dictado en fecha 17 de febrero pasado se
estimé6 el incidente de ejecucién de sentencia promovido por
“Cecop, S.A.” vy, en consecuencia, se declardé la nulidad del
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cartagena de 30 de junio
de 2016; con imposicidén de costas a las partes ejecutadas.

La representacidén procesal del Ayuntamiento de Cartagena
y el Letrado de la Comunidad Autdénoma formularon sendos
recursos de reposicién contra dicha resolucién, dandose
traslado a la parte ejecutante que los impugndé en los términos
que constan en el escrito unido a las actuaciones.
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PEJUSTICIA PRIMERO.- Por sentencia de esta Sala y Seccidén n°

421/2015, de 20 de mayo, se estimbé el recurso contencioso-
administrativo n°® 50/2012, interpuesto por “Emasa Empresa
Constructora, S.A.” contra la Orden de la Consejeria de Obras
Piblicas y Ordenacidén del Territorio de la Comunidad Autédnoma
de la Regidn de Murcia de 29 de diciembre de 2011, relativa a
la revisién del Plan General Municipal de Ordenacidén de
Cartagena. En el fallo de la sentencia se declardé la nulidad
de dicha Orden, asi como de la Revisién del citado Plan
General.

Formulados recursos de casacién por la Comunidad Autdnoma
de la Regidén de Murcia y por el Ayuntamiento de Cartagena,
fueron desestimados por sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo n°® 1425/2016, de 15 de Jjunio.

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena acordd en fecha 30
de junio de 2016 lo siguiente:

“1°) Someter a informacidén publica el documento de 1la
Revisién del Plan General Municipal de Ordenacidén junto con la
documentacidén relacionada en el apartado Cuarto de la presente
propuesta.

2°) La informacidn puUblica se realizard por el periodo de DOS
MESES mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Regidén de
Murcia y publicacién en dos de los diarios de mayor difusidn
regional, vy en la Sede electrdnica del Ayuntamiento de
Cartagena, para la presentacidén de alegaciones”.

La mercantil “Cecop, S.A.” promovié incidente de
ejecucidén de sentencia al amparo del articulo 103.5 de la Ley
Jurisdiccional, a fin de que se dictara auto declarando la
nulidad del citado acuerdo por tener un contenido contrario al
fallo de la sentencia de esta Sala. Por auto de 17 de febrero
pasado se estimdé el incidente.

Contra dicha resolucidén formulan las partes ejecutadas sendos
recursos de reposiciédn.

El Ayuntamiento de Cartagena reitera la causa de
inadmisibilidad de la demanda incidental vya invocada en el
escrito de oposicién a la misma, consistente en falta de
capacidad procesal de la mercantil ejecutante por no aportar
acuerdo del 6rgano competente de la sociedad para el ejercicio
de acciones. En cuanto al fondo, discrepa de la apreciacidén de
este tribunal de existencia de desviacidén de poder, alegando
que lo que la Corporacidédn ha pretendido es ejecutar la
sentencia por la que se anula el Plan General de Cartagena,
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considerando como punto de partida el tramite de informacidn
publica y si esta Sala no comparte esa interpretacidén ello “no
ADMINISTRACION | D@ce incurrir a la Administracién en desviacidédn de poder”.

DE JUSTICIA Hace referencia a la doctrina jurisprudencial sobre la debida
acreditacidédn de hechos o circunstancias de las que pueda
inferirse la wvoluntad torticera de la Administracidén, vy
mantiene que la finalidad del acuerdo anulado no es eludir el
fallo de la sentencia sino, por el contrario, someter el Plan
General a un nuevo tramite de informacidn publica al ser
sustanciales las deficiencias apreciadas por esta Sala y por
el Tribunal Supremo, pues el fundamento del fallo estimatorio
se encuentra en la indebida aplicacidén del articulo 137 b) de
la Ley del Suelo de la Regidn de Murcia, texto refundido de
2005. Afade el Letrado del Ayuntamiento que no se comprende
como la Sala llega a la conclusidén de que la Corporacidn
intenta mantener el Plan General, a falta de subsanacidén de
determinados aspectos, cuando no ha tenido conocimiento del
expediente administrativo ni del documento sometido a
informacién publica, siendo lo cierto que se ha elaborado un
nuevo documento que corrige las deficiencias del Plan General
anulado. Detalla a continuacidén las nuevas determinaciones del
plan y los acuerdos plenarios dictados en relacidén con las
mismas, y concluye que se ha elaborado un nuevo documento y se
ha sometido a informacidn publica mediante un acuerdo “que no
deja de ser en la practica un nuevo acuerdo de aprobacidn
inicial de la revisidén que tras la informacidén publica e
informe de alegaciones se someteria nuevamente a aprobacién
provisional, con las modificaciones que resulten, en su caso,
de la estimacidn de alegaciones presentadas y lo elevarada a la
CARM para su aprobacidn definitiva”. Cita sobre el particular
algunas sentencias del Tribunal Supremo. Otro de los motivos
que alega la corporacidn se refiere a la conservacidn de actos
y tramites no afectados por el vicio determinante de nulidad,
considerando que la necesidad de repetir el procedimiento de
elaboracidén de un plan urbanistico declarado nulo por defectos
de forma carece de toda justificacidén, e invoca también sobre
este particular las normas contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun, asi como algunas
sentencias del Tribunal Supremo.

Discrepa, por uUltimo, el Ayuntamiento de Cartagena, de la
imposicién de costas, por entender que no procedia de
conformidad con el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, al
existir serias dudas de hecho y de derecho en el presente
supuesto, como lo evidencia la extensa argumentacidén del auto
recurrido y la aportacidén de informes Jjuridicos en sentido
contrario al pronunciamiento de la Sala.

El Letrado de la Comunidad Autdénoma viene a coincidir en
los motivos de impugnacidédn que, en cuanto al fondo, esgrime el
Letrado del Ayuntamiento, por lo que se dan por reproducidos.

La parte ejecutante se opone al recurso. En cuanto al
motivo de orden procesal se remite a lo razonado en el auto, y
afiade que en cuanto tuvo conocimiento de la alegacidédn de

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:UE84-vE8Bu-ryoS-4aFi-L  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



inadmisidén opuesta por la parte ejecutada aportd el acuerdo
societario. Respecto del fondo, alega en sintesis que existe
ADMINISTRACION | Una desviacidén procesal entre lo planteado por el Ayuntamiento

DE JUSTICIA y lo argumentado en la oposicidédn a la ejecucidn, y lo que
ahora se afirma en el recurso de reposicidén. Asi, mientras que
el trédmite de informacidén publica se hizo tras el de
aprobacién provisional, en el recurso de reposicidén se
mantiene que el acuerdo plenario anulado es de aprobacidn
inicial del Plan General. Se alega ahora que se ha hecho un
nuevo instrumento de planeamiento y que ese documento ha sido
el sometido a informacidén publica, pero aun en ese caso nos
encontrariamos ante un procedimiento no previsto en el
ordenamiento Jjuridico, pues el Ayuntamiento hubiera debido
tramitar el nuevo Plan General con aplicacidén de la normativa
vigente, y sometiéndolo a los tramites en ella previstos, 1lo
que no consta. Por otra parte, incurre en contradiccidén al
manifestar que estd tramitando un plan nuevo y defender a su
vez gque han de convalidarse trdmites del anulado. Critica
también la ejecutante las invocaciones a soluciones de orden
practico que hace el Ayuntamiento, asi como la omisidén por
éste de toda referencia al auto de esta Sala de 26 de junio de
2015. Sefiala, por ultimo, que el recurso de reposicidn del
Ayuntamiento carece de causa petendi.

Respecto del recurso de la Comunidad Autdénoma, destaca
que no se opuso a la ejecucidn, y que en todo caso los motivos
que invoca coinciden con los del Ayuntamiento.

SEGUNDO.- En lo que se refiere a la falta de aportaciédn
del acuerdo societario de la entidad ejecutante, hemos de
remitirnos a los razonamientos del auto recurrido, sin que
quepa acudir supletoriamente a la Ley de Enjuiciamiento Civil
—como pretende el Ayuntamiento de Cartagena- para inadmitir un
incidente de ejecucidén pues, al no estar prevista en la Ley
Jurisdiccional la aportacidén del citado documento en tramite
de ejecucidén de sentencia, la interpretacidn gque propugna la
corporacidén ejecutada seria contraria al derecho a la tutela
judicial efectiva. En todo caso, la alegacidédn de inadmisidn en
el recurso de reposicidn resultaba innecesaria al haberse
aportado vya por la ejecutante el correspondiente acuerdo
societario.

Por tanto, este motivo del recurso ha de ser rechazado.

TERCERO.- Como se razona en el auto recurrido, no se
trata de dirimir en este incidente 1la forma en que ha de
ejecutarse el fallo, ni de averiguar cual fue la intencidn de
la Sala al declarar la nulidad del Plan General, ni la del
Tribunal Supremo al desestimar el recurso de casacién
interpuesto contra la de esta Sala. Lo que resuelve el auto
recurrido es si con el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Cartagena se trata de eludir el cumplimiento del fallo, que es
meramente declarativo, es decir, declara la nulidad de pleno
derecho de la Revisidén del Plan General de Cartagena. Por
tanto, ha de convenirse con la parte actora en gque no se
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acuerda en el fallo retroaccidén de actuaciones, ni inicio de
nuevo de la tramitacidén, tampoco conservacidén de actos o
ADMINISTRACION | tramites. Y ello, sencillamente porque no corresponde a esta

DE JUSTICIA Sala determinar el contenido del Plan General, sino al
Ayuntamiento en el ejercicio de su potestad planificadora, sin
olvidar que siendo ese instrumento de planeamiento una
disposicidén general el articulo 71.2 de la Ley Jurisdiccional
impide que este o&érgano Jjurisdiccional pueda determinar la
forma en que ha de quedar redactado.

Hechas estas consideraciones, vamos a examinar cada uno
de los motivos de oposicién planteados por las partes
ejecutadas.

En primer lugar, y como antes se ha expuesto, se alega
que no existe desviacién de poder en la actuacidén del
Ayuntamiento y que para apreciarla hace falta una
Justificacidén suficiente que permita formar esa conviccidn al
tribunal, no meras conjeturas.

En el auto recurrido se hace referencia a la desviacidn
de poder ya que puede apreciarse en aquéllos casos en que para
eludir el cumplimiento del fallo se dicta un acto que
aparentemente es conforme con el ordenamiento Jjuridico, pero
persigue una finalidad contraria a éste. En el supuesto que
nos ocupa la finalidad es ©precisamente no cumplir la
sentencia. Y no hace falta prueba alguna de esa voluntad
elusiva, pues ya se argumenta suficientemente sobre ella en el
auto que ahora se impugna. El Ayuntamiento sopesd las
posibilidades que tenia ante la confirmacidén de la sentencia
de esta Sala por la del Tribunal Supremo, y considerd que era
preferible partir del texto del que disponia que iniciar la
elaboracién de uno nuevo. Asi se aprecia en la discusién vy
debate que precedidé a la adopcidn del acuerdo. Las razones de
esa decisidén no corresponde enjuiciarlas a esta Sala, que ha
de limitarse a declarar nulo un acto administrativo que
pretenda eludir el cumplimiento del fallo.

En segundo lugar, plantea la parte gque la actuacidédn del
Ayuntamiento ha consistido en aprobar inicialmente un nuevo
documento que esta Sala no conoce, ni tampoco los nuevos
documentos que se unen ahora al texto del Plan General,
resultantes de actuaciones administrativas posteriores a la
aprobacién de la Revisidn que fue anulada.

Para resolver este motivo hemos de examinar el texto del
acuerdo que se ha declarado nulo por el auto recurrido. Asi,
dicho acuerdo resuelve lo siguiente:

“1°) Someter a informacién publica el documento de la
Revisién del Plan General Municipal de Ordenacidédn junto con la
documentacidén relacionada en el apartado Cuarto de la presente
propuesta.
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2°) La informacidén publica se realizard por el periodo de DOS
MESES mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Regidn de

= 0 —
L0

ADMINISTRACION | Murcia y publicacién en dos de los diarios de mayor difusidn
DE JUSTICIA

regional, vy en la Sede electrdnica del Ayuntamiento de
Cartagena, para la presentacidén de alegaciones”.

No consta en modo alguno gque se haya elaborado un nuevo
documento, pero por si hubiera alguna duda el propio acuerdo
la despeja al someter a informacidén publica también la
documentacidédn relacionada en el apartado cuarto. Dicha
documentacién es la siguiente:

-Acuerdos del Ayuntamiento Pleno de Cartagena:

1) De 2 de abril de 2012, aprobando el documento final
refundido de la Revisidén del Plan General, ©para dar
cumplimiento a los reparos contenidos en la Orden de 29 de
diciembre de 2011, del que se toma conocimiento por Orden del
Consejero de Obras Publicas y Ordenacidédn del Territorio de 17
de julio de 2012.

2) De 3 de junio de 2013, aprobando el nuevo Texto Refundido
para dar cumplimiento a los reparos contenidos en la Orden
senalada.

3) De 29 de noviembre de 2013 sobre correccidén de errores,
referido a un error grafico en alineaciones y a un error de
calificacidén en parcelas.

4) De 27 de octubre de 2014, sobre correccidn de errores
referidos a errores graficos.

Distintos acuerdos plenarios sobre modificaciones
puntuales del Plan General.

De la Junta de Gobierno Local:

-Acuerdo de 17 de diciembre de 2015 sobre redelimitacidn
y modificacién de unidades de actuacidn.

Se hacian constar también los recursos de reposicidn
interpuestos contra las Ordenes de la Consejeria de Obras
Publicas y Ordenacidén del Territorio antes citadas.

Por ultimo, se relacionaban dos sentencias de esta Sala y
la STC 234/2012, por la que se declard nula la Disposiciédn
Adicional Octava de la Ley del Suelo de la Regidén de Murcia.

Resulta de lo anterior, que tales documentos no pueden
conformar un nuevo documento de Plan General, como parece
sostener el Ayuntamiento de Cartagena. Y aunque no fuera
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objeto de impugnacidn, la Orden de 17 de julio de 2012 ya fue
examinada por la sentencia de esta Sala n® 421/2015, que en su

ADMINISTRACION | fundamento de derecho cuarto razona lo siguiente:
DE JUSTICIA

<<Ciertamente se subsanaron algunas de las deficiencias, y por
ello mediante Orden de 17 de Jjulio de 2012 se tombd
conocimiento del texto refundido de la revisidén del PGMO de
Cartagena. Pero aun asi se hacen en esta Orden determinadas
reservas y observaciones.

Estas observaciones afectan a los sistemas generales,
concretamente inclusidén errdédnea del subsistema de cauces
hidrdulicos en la calificacién de sistema general de
comunicaciones, omisidén del trazado del oleoducto y gasoducto
en los planos de ordenacidén. También se hacen en relacidén con
la reserva de VPP, fichas de Normas Particulares de 1los
sectores, justificacidén y, en su caso, reajuste de limites del
Suelo Urbanizable sin sectorizar en determinadas zonas.
Igualmente, ausencia de justificacidén del uso global
residencial para el enclave de SUE NCCB que queda al exterior
de la variante-autovia N-34 y para el &rea de SUE NCCE, al
este de la reserva para el corredor ferroviario de acceso al
Valle de Escombreras y comprendida entre ésta y el limite de
término municipal con La Unidén, y se dispone que hasta tanto
se justifique o se califique como uso de actividad econdémica,
quedaréd suspendido el régimen de usos en estas Aareas, salvo
los de caracter provisional. Las observaciones se refieren
también, vy entre otros extremos, a la identificacién de las
Unidades de Actuacidn, que aun habiendo aprobado
definitivamente el proyecto de reparcelacién o el de
urbanizacidédn no estén ejecutadas y recibidas las obras por el
Ayuntamiento, incluso las procedentes de planes parciales
convalidados, % Justificacidén del equilibrio de
aprovechamiento de las unidades de actuacién en base al
parametro de referencia establecido en el art. 99.1.g del
TRLSRM., reajustando las correspondientes areas homogéneas; a
la incorporacidén al Documento Refundido de 1los éambitos de
exclusién de usos vulnerables y muy vulnerables, conforme a
las delimitaciones contenidas en el informe técnico y adenda
al PG qgue obra en el expediente vy que fue informado
favorablemente por la Direccidédn General de Industria, Energia
y Minas; a la normativa de los nucleos rurales estableciendo
un limite al régimen transitorio de edificacidén, hasta tanto
se formule el plan especial, para no impedir su futura
ordenacién y la implantacién de las dotaciones necesarias,
fijandose de forma supletoria, y aplicacién directa, que el
suelo afectado a nuevas edificaciones no supere el 10% de la
superficie delimitada del nucleo.

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:UE84-vE8Bu-ryoS-4aFi-L  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



También en las Normas Urbanisticas se detectan numerosos
errores, asi como en gran medida en la documentacidén grafica.

AD%%EE%SPN Se ponen también reparos a la Memoria Ambiental:

“Se dara traslado a la Direccidn General de Medio Ambiente de
la declaracién-resumen prevista en el art. 108.2.b) de la Ley
4/2009 de Proteccidédn Ambiental Integrada.

Conforme a lo dispuesto en el art. 15.5 del RDL 2/08, texto
refundido de 1la ley de suelo, para emisidén del informe de
seguimiento de la actividad urbanistica vy cumplimentar
anualmente el ©plan de vigilancia ambiental, se deberan
identificar los valores de partida de los indicadores
ambientales recogidos en la memoria, segun los datos de la
aprobacién definitiva del PGMO”.

Y al estudio Econdmico, concretamente en relacidn con
sistemas generales.

En cuanto a las Directrices de suelo industrial, se
advierte de 1la necesidad de incorporacidén al Plan de 1los
futuros corredores energéticos una vez aprobadas las
Directrices Sectoriales correspondientes; sobre la
justificacién del cumplimiento de lo establecido en el Decreto
97/2000, 12 del Real Decreto 1.254/1999 y 52 de la normativa
de las DPOTSI en relacidédn con los riesgos inherentes a
accidentes graves provocados por sustancias peligrosas, se
advierte error grafico en el traslado de 1las 1lineas de
exclusién de usos al Documento Refundido, en el &ambito de
Escombreras-Alumbres, por lo que habrd gque remitirse a las
delimitaciones contenidas en el informe técnico y adenda al
PGMO de fechas 13 y 22 de diciembre, hasta tanto se incorporan
estas al Documento Refundido; prohibicién expresa en la
normativa correspondiente de los wusos vulnerables vy muy
vulnerables, segUn el caso, incluso con caréacter provisional;
se advierte, conforme a lo especificado por la DGI de que el
establecimiento de CEPSA Gas licuado S.A., en la zona de Las
Tejeras, puede ser incompatible con los wusos actuales vy
previstos en el planeamiento, por 1lo que el Ayuntamiento
deberd adoptar las medidas adecuadas para su regularizacidn,
conforme a la legislacidén vigente.

Respecto a las Directrices del Litoral, se advierte que
la proteccidédn de cauces, por coherencia gréafica, debe
recogerse también en otras categorias de suelo no urbanizable
y sistemas generales; para poder detraerse suelo de la
categoria de suelo afecto por riesgos de la mineria, se deberéa
acreditar la inexistencia del riesgo ante la administracién
competente en materia de ordenacidén del territorio, de acuerdo
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con la normativa correspondiente; debe extenderse la afeccidn
por riesgos de la mineria al area de suelo urbano a poniente

ADMINISTRACION [ del nuUcleo de Alumbres.
DE JUSTICIA

Por ultimo, se sefiala que “la delimitacidén de suelo de
Proteccidén Geomorfoldgica en el extremo oeste de la Sierra de
la Fausilla, debe adaptarse a la grafiada en las DPOL, sin
perjuicio de 1lo establecido en el Plan de Utilizacidén de
Espacios Portuarios, aprobado por Orden FOM 245/03 vy
consecuentemente, por imperativo de la Ley 27/1992, de Puertos
del Estado”.

Nuevamente se aprecia que estas advertencias o reparos no
afectan a elementos menores, ni son de escasa trascendencia,
pues como se ha dicho inciden en los sistemas generales, en la
reserva de viviendas de promocidén publica, en los limites del
suelo urbanizable sin sectorizar en determinadas &reas, en la
justificacidén de usos, en la identificacidén de Unidades de
Actuacidén y justificacidn de aprovechamiento, delimitacidn de
ambitos en la documentacioén grafica, y multitud de
deficiencias y errores en las Normas Urbanisticas. Existen
ademds advertencias en cuanto a la Memoria Ambiental,
Proteccién Ambiental Integrada, Estudio Econdémico, Directrices
de Suelo Industrial y Directrices del Litoral>>.

Conviene sefialar también, en relacidén con esta Orden de
17 de julio de 2012, que en la sentencia del Tribunal Supremo
de 15 de junio de 2016 se argumenta que la citada resolucidn
deviene igualmente nula al traer su causa de la anterior por
la que se aprueba la Revisidén del Plan General.

CUARTO.- Se desprende de lo antes expuesto, que no se ha
acreditado la existencia de documento alguno de Revisidén del
Plan General de Cartagena distinto del que ya fue objeto de
enjuiciamiento por sentencia firme, con las actuaciones
posteriores y subsanaciones a que se ha hecho referencia, -de
las que no consta que se haya tomado conocimiento por la
Consejeria competente-. En cuanto al tramite en que puede
situarse la informacidén publica que del texto anulado se ha
llevado a <cabo ha de examinarse nuevamente el acuerdo
declarado nulo para dar respuesta a dicha cuestidén, vy
fundamentalmente el debate que le precedidé vy el informe
juridico emitido en relacidén con la ejecucidén de la sentencia,
en el que se indicaba que procedia llevar a cabo una nueva
informacidén publica subsiguiente a una aprobacidn provisional.
El error en que incurre dicho informe tiene quizd su causa en
que pretende interpretar los razonamientos de la sentencia del
Tribunal Supremo, cuando al confirmar el Alto Tribunal la de
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la Sala es el fallo de ésta el gque ha de ejecutarse (articulo
104.1 de la Ley Jurisdiccional). La tesis de conservaciédn de

ADMINISTRACION | la aprobacidén inicial no sélo se mantenia en el informe
DE JUSTICIA

juridico previo a la adopcidén del acuerdo, sino que el propio
Letrado del Ayuntamiento alegd en el incidente de ejecucidn
que existian diferentes alternativas que podian darse ante la
declaracidén de nulidad de un Plan General, citando distintas
sentencias del Tribunal Supremo, distinguiendo entre defectos
de forma u omisién de informacidén publica, y se planteaba si
cabria en tales casos una convalidacidén o conservacidén de
actos. Consideraba que en el caso gue nos ocupa, la sentencia
del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2016, que confirma la
de esta Sala, seflala como determinante de la misma la
“necesariedad de un nuevo trédmite de informacidén puUblica”, por
lo que la cuestidn consistia, a Jjuicio de la corporacidn, en
determinar si era necesaria una nueva aprobacidén inicial del
planeamiento general o no. Y consideraba que la respuesta
debia ser negativa, pues en un caso similar al enjuiciado el
Tribunal Supremo en sentencia de 26 de noviembre de 2008
declaré que al introducirse modificaciones sustanciales en el
acuerdo de aprobacidén provisional de la revisidén de un Plan
General, se dispuso la retroaccidédn del procedimiento al
momento inmediatamente posterior al acuerdo de aprobacidén
provisional para cumplimiento de nuevo tramite de informacidn
publica.

Examinando tales alegaciones ha de convenirse con la
parte ejecutante en que 1incurre ahora el Ayuntamiento de
Cartagena en desviacién procesal o al menos en una actuacioén
contraria a sus propios actos, al mantener en el recurso de
reposicién que lo que ha llevado a cabo el Ayuntamiento es la
aprobacidén inicial de la Revisién del Plan General. También ha
de coincidirse con la ejecutante en que esa afirmacidén -asi
como la de que existe un nuevo documento de plan general- es
contradictoria con la necesidad y conveniencia de conservacidn
de actos en el procedimiento de aprobacidén del sefialado
instrumento de planeamiento.

Sobre esta cuestidén -validez de determinados actos- ya se
pronuncia el auto recurrido, dando la oportuna respuesta, es
decir, que lo gque es nulo no puede ser objeto de
convalidacidédn, como ademéds tiene declarado el Tribunal Supremo
en las sentencias que en el auto se citan. Y la interpretacidn
que por el Ayuntamiento de Cartagena vy por la Comunidad
Autdénoma se viene haciendo de las argumentaciones del Tribunal
Supremo sobre la necesidad de nuevo tramite de informacidn
puiblica en determinados casos, ignora de forma intencionada
que el fallo de la sentencia de esta Sala no es de nulidad por
defecto de forma, sino por ser la aprobacidén definitiva
contraria a derecho ante el nUmero vy entidad de las
deficiencias que presentaba la Revisidén del Plan General vy
cuya simulténea concurrencia privaba a la ordenacidn
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urbanistica del municipio de las notas de racionalidad vy
coherencia que son exigibles en el planeamiento. Por tanto, vy
ADMINISTRACION | COmo se razona en el auto recurrido, no corresponde a esta

DE JUSTICIA Sala determinar el contenido de un Plan General para el
municipio de Cartagena, ni seflalar a esa corporacidén municipal
como debe elaborarlo ni cudl ha de ser su contenido, ni
pronunciarse sobre si ha de partirse ahora “de cero” en la
elaboracidén del plan, pero lo qgque no es admisible es la
utilizaciédn de un plan declarado nulo para seguir con 1los
trdmites necesarios para su aprobacidn, pues esa nulidad es
insubsanable y de admitirse la subsanacidén que pretenden las
ejecutadas la Revisidén del Plan General del municipio de
Cartagena seguiria presentando las deficiencias que dieron
lugar a esa declaracidén de nulidad.

QUINTO.- Por Ultimo, y en cuanto a las costas procesales
ha de mantenerse su imposicidén a las partes ejecutadas, pues
el asunto no presenta dudas de hecho ni de derecho. No cabe
confundir complejidad de un asunto, ni por tanto abundancia o
extensidén de argumentaciones, con dudas razonables ante
cuestiones facticas o juridicas por dificultades probatorias o
ausencia de criterios establecidos sobre la materia. En este
caso la Jjurisprudencia es clara sobre los efectos de 1la
nulidad de una disposicidn, existiendo ademas un auto de esta
Sala de 26 de junio de 2015 en el que ya se argumentaba que de
la nulidad declarada se derivaba que la situacidén del
planeamiento general en el municipio era la misma que existia
antes del inicio de la Revisidén del Plan General.

SEXTO.- Por lo expuesto, procede desestimar los recursos
de reposicidén interpuestos por el Ayuntamiento de Cartagena y
por la Comunidad Autdédnoma de la Regidn de Murcia contra el
auto dictado en fecha 17 de febrero de 2017 en el presente
incidente de ejecucidn; con imposicidn de costas a las partes
ejecutadas (articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional).

Vistos los articulos citados y deméds de general vy
pertinente aplicacién, y siendo Ponente la Magistrada Ilma.
Sra. Dfia. Maria Consuelo Uris Lloret

LA SALA ACUERDA: Desestimar los recursos de reposicidn
interpuestos por la representacidédn procesal del Ayuntamiento
de Cartagena y de la Comunidad Autdénoma de la Regidén de Murcia
contra el auto dictado en fecha 17 de febrero de 2017 en el
presente incidente de ejecucidén; con imposicidédn de costas a
las partes ejecutadas.
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El presente auto es susceptible de recurso de casacidn
ante la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
ADMINISTRACION | Supremo, de conformidad con lo previsto en el articulo 87.1 de

DE JUSTICIA la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa. El mencionado recurso de casacidn se preparara
ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes a 1la
notificacidén de esta sentencia y en la forma sefialada en el
articulo 89.2 de la LJCA.

Asi por este su auto, lo pronuncian, mandan y firman los
Ilmos. Sres. Magistrados anotados al margen.
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